"2021, Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental
de la autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral de! Poder Judicial del Estado de Campeche
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NOTIFICACION POR BOLETIN ELECTRONICO

JUICIO ORDINARIO
EXPEDIENTE NUMERO: 156/20-2021/JL-I )

ACTORA: CIUDADANA EMMA HERNANDEZ HERNANDEZ.
DEMANDADQ: CIUDADANOS YESENIA ISELA LEON DE LA
CRUZ, PLACIDO NUNEZ CRESPO, NOE GONZALES CRUZ,
IVETTE DEL CARMEN MOLINA QUE Y ANTONIO HERRENA
DORANTES.

NOE GONZALES CRUZ
ANTONIO HERRENA DORANTES

En el expediente nimero 156/20-2021/JL-I-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por la Ciudadana Emma
Hernandez Hernandez, en contra de los Ciudadanos Yesenia Isela Leén de la Cruz, Placido Nufiez Crespo, Noé Gonzales Cruz,
Ivette del Carmen Molina Que y Antonio Herrena Dorantes, con fecha 05 de noviembre del 2021, en et Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Campeche, se dictd un proveido, al tenor literal siguiente:

“...Juzgado Laborai del Poder Judiciai del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a cinco de noviembre de dos mil veintiuno.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda esle expediente; 2) Los escritos de fechas 29 de junio y 20 de septiembre de 2021, suscritos por el Ciudadano
Jairo Alberto Calcaneo Dorantes, Apoderado Legal de la parte actora, mediante los cuales solicita. en el primer escrito, se reconozca como Apoderadas
Legales de la parte actora, a las Ciudadanas Guadalupe Trinidad Garcia Soriano y Marisela Soriano Castillo: mientras que en el segundo escrito solicita se
continde con la secuela procesal del expediente; 3) El escrito de fecha 20 de octubre de 2021, suscrito por la Ciudadana Yesenia Isela Ledn de la Cruz, por
medio del da conlestacion a la demanda interpuesta en su contra, expone sus excepciones y defensas, ofrece las pruebas que pretenden rendir en juicio, asi
como anexa las que tiene en su poder y objeta los medios probatorios ofertados por la parte actora: 4) El escrite de data 20 de octubre del 2021, suscrito por el
Ciudadano Placido Nifez Crespo, por medio del cual da contestacion a la demanda interpuesta en su contra, expone sus excepciones y defensas, ofrece las
pruebas que pretenden rendir en juicio, asi como anexa las que tiene en su poder y objeta ios medios probatorios ofertados por la parte actora, y con 5) El escrito
presentado ante la Oficiaiia de Partes Comdn del Poder Judicial del Estado, con fecha 20 de octubre del 2021, suscrito por fa Ciudadana vette del Carmen
Molina Qué, por medio del cual da contestacion a la demanda interpuesta en su conlra, expone sus excepciones y defensas, ofrece las pruebas que pretenden
rendir en juicio, asi como anexa las que tiene en su poder y objeta los medios probatorios ofertados por ia parte actora; En consecuencia, Se provee:

PRIMERQ: Personalidad Juridica de Apoderados Legales.

A} Dela parte Actora.
En atencion a las Cartas Poder de fechas 30 de abril y 29 de junio de 2021, suscritas por la Ciudadana Emma Hernandez Herné&ndez, asi como valorando la
copia simple de la cédula profesional nimero 10805085, expedida respectivamente por la Direccion General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacién Plblica y la Autorizacion para Ejercer Profesionalmente como Pasante en el Estado, con ntimeros de Registro 818 y 823, expedidas por la Direccion
de Profesiones a través de la Subdireccidén de Registro de Profesiones y del Departamento de Registro de Profesiones, dependiente de la Subsecretaria de
Ceordinacién Educativa, de la Secretaria de Educacion del Estado; de conformidad con lo previsto en las fracciones | y Il del numeral 692 de |a L.ey Federal dei

Trabaje en vigor, se reconoce la personalidad juridica de las Ciudadanas Yesica de la Cruz Aguilar, Guadalupe Trinidad Garcia Soriano y Marisela Soriang

Castillo como Apoderadas Legales y Asesoras Juridicas de la parte actora, pues al haberse acreditado que los antes citados son Especialistas en Derecho,
este Juzgado Laboral deduce que también se tiene la intencién de nombrarios como Asesoras Juridicas, figura de representacion y asesoria juridica no deben

ser confundidas —Apoderado Legal y Asesor Juridico-, pues ia primera se basa en la confianza que el mandante deposita en el mandatario, Unicamente para
la celebracion de actos juridicos en nombre del representado, mientras que la segunda concierne en onentar y asesorar a los contendientes, asi como a realizar
ios actos juridico-procesales necesarios para la defensa del interés de las partes, io que justifica la necesidad de que sea un profesional de la materia,

No cbstante lo anterior, se le hace saber a la parte actora gue, en caso de que la apreciacion de este Juzgado Laboral -en cuanto al nombramiento de los
mencionados Asesoras Legales- no haya sido correcta, con fundamento en el ordinal 735 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, contara con 3 dias habiles,
contados a partir dei dia siguiente hébil en que surta efectos su notificacion del presente proveido, para que manifieste io que a su Derecho corresponda, de lo
contrario se concluird gue fue acertado dicho nombramiento v se continuara en ese sentido este asunto laboral.

B)  Delos demandados Yesenia Isela Ledn de la Cruz y Placido Nufiez Crespo.

En atencién a las Cartas Poder de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintiuno, signadas respectivamente por la Ciudadana Yesenia Isela Leén de la Cruz
y el Ciudadano Placido Nufiez Crespo ~partes demandadas- y vaiorando la copia simple de la cédula profesional nimero 7119248, emilida por la Direccion
General de Profesiones, dependiente de la Secretarfa de Educacion Publica; con fundamento en la fracciones 1 y Il del numerai 692 de la Ley Federal del Trabaio

en vigor, se reconoce la personalidad juridica de Is Ciudadana Dulce Evamaria Blanco Alvarado, como Apoderada Legal y Abogada Patrono de los de-
mandados Ledn de la Cruz y Nufiez Crespo. pues al haberse demostrado que la antes citada es Licenciada en Derecho, este Juzgado Laboral deduce que

también se tiene ia intencién de nombrarla como Abogada Patrono, figuras que no deben ser confundidas ~Apoderado Legal y Abogado Patronal-, pues la
primera se basa en la confianza que el mandante deposita en el mandatario, Gnicamente para la celebracién de actos juridicos en nombre del representade,
mientras que la segunda concierne en orientar y asesorar a los contendientes, asi como a realizar los actos Juridico-procesales necesarios para ia defensa del
interes de las partes, lo que justifica la necesidad de que sea un profesional de la materia.



Sin embargo, se le hace saber a las partes demandadas que, en caso de que la apreciacién de este Juzgado Laboral -en cuanto al nombramiento de la antes
mencionada Abogada Patrono- no haya sido correcta, con fundamento en el ordinal 735 de ia Ley Federal del Trabajo en vigor, contaran con 3 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente habil en que surta efectos su notificacion det presente proveido, para que manifiesten lo que a2 su Derecho corresponda, de lo
contrario se concluira que fue acertado dicho nombramiento y se continuara en ese sentido este asunto laboral.

Independientemente de [0 antes expuesto, al observarse que de las Cartas Poder suscritas por los demandados Yesenia Isela Leon de ia Cruz y Placido
Nufiez Crespo, que también nombré como Apoderada a la Ciudadana Hanyurieth Guadalupe Rodriguez, con fundamento en ia fraccion | del ordinal 692 de la
Ley Federal del Trabajo en vigor, se reconoce la personalidad juridica de ésta como Apoderada Legal de los demandados, es decir, Gnicamente como
Representante Legal de los Ciudadanos Leén de la Cruz y Nudiez Crespo.

Ahora bien, al ser deber de esta Autoridad Judicial garantizar el dereche de fas partes. de contar con una debida defensa y representacidn, en términos det articulo
685 Bis de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se le hace saber a los demandados Yesenia Isela Leén de la Cruz v Placido Nufiez Crespo que, si pretende
nombrar en su momenic a la Ciudadana Hanyurieth Guadalupe Rodriguez, como Abogada Patrono, deberan solicitarlo ante este Juzgado Laboral v acreditar
que dicha persona es Licenciada en Derecho o cuenta con Autorizacién para Ejercer Profesionalmente como Pasante en el Estado, tal y como lo exige la
fraccion It del numeral 692 de 1z Ley Federal del Trabajo, ya gue si bien se exhibié copia simpie de su Carta de Pasante de fecha 25 de septiembre de 2021,

firmada por la Rectora dei Instituto Tecnologico v de Estudios Superiores René Descares, Plantel Campeche. no es posible soslayar gue el precepto legal en

comento establece que los Abogados Patronos deberan acreditar ser abogados o Licenciados en Derecho con cédula profesional o bien conter con s

Autorizacién_para Eiercer Profesionalmente dicha profesion, expedida por la autoridad competente.

C) Dela demandada lvette del Carmen Moiina Qué.

£n atencién al Acuse de Recibo de Inicio, de fecha 20 de octubre de 2021, enel cudl se hizo constar que el escrito de contestacion de demanda, de fa demandada
lvette del Carmen Molina Qué, fus presentado personalmente por ésta, quien se identificd con su Cédula Profesional Namero 10176838, expedida por l2
Direccion General de Profesiones, dependiente de ia Secretaria de Educacién Piblica; se_reconoce la personalidad juridica de la Ciudadana lvette del
Carmen Molina Qué, como parte demandada en este asunto laboral, en términos del primer parrafo del articylo 692 de la Ley Federai del Trabaijo en vigor.

SEGUNDO: Admision de Contestacion de Demanda, Recepcién de Pruebas y Manifestacion de Objeciones.
A} Delos demandados Yesenia Isela Ledn de la Cruz y Placido Nufiez Crespo.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admiten ios escritos de contestacién de demanda de los Ciudadanos Yesenia lsela
Leén de la Cruz y Placido Nufiez Crespo -partes demandadas-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado

Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por las partes demandadas, éstas no se enuncian en el presents proveido en razén de que constan en sus respectivos

escritos de contestacién de demanda, los cuales integran este expediente.

Se loma nota de las objeciones hechas por los demandados, mismas que no se plasman en el presente acuerdo por encontrarse insertas en sus respectivos
escritos de contestacion de demanda, los cuales forman parte de este expediente laboral.

Asi mismo. se hacen constar ias excepciones y defensas hechas por la parte demandada, siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

. De la demandada Yesenia Isela Leén de la Cruz.
1. Falta de derecho y accién;
2. Oscuridad de la demanda, y

3.  Falta de legitimacién activa.

. Del demandado Placido Nufiez Crespo.
1. Faita de derecho y accion;

2. Oscuridad de la demanda;

3.  Falta de legitimacidn activa; y

4. Excepcién de pago.
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en la fraccion 111, dei apartado B, del ordinal 872, en relacion con articulo 871, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las
pruebas ofrecidas por los demandados Yesenia isela Leén de la Cruzy Piacido Nusiez Crespo, para demostrar los aspectos que precisaron en sus respec-
tivos escritos de contestacion de demanda, los cuales no se plasman en este proveido por encontrarse insertos en diches documentos, los cuales integran este

expediente.
No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecieron las partes demandadas, este Juzgado Laboral hace una relacién sucinta de ellas:

. De la demandada Yesenia Isela Leén de la Cruz.




1. Confesional, a cargo de la ciudadana Emma Hernandez Hernandez;

- Testimonial, a cargo del ciudadano Agustin Castillo Kuc;

3. Testimonial, a cargo del ciudadano Miguel de los Angeles Gongora Rodriguez;
4 Testimonial, a cargo del ciudadano Carios Benyi Pérez Camacho;

5.  Presunciones en su doble aspecto legales y humanas; e

6. Instrumentai de actuaciones.

. Del demandado Placido Nufiez Crespo.

1 Confesional, a cargo de la ciudadana Emma Hernandez Hernandez;

2. Testimonial, a cargo del ciudadano Agustin Castillo Kuc;

3. Testimonial, a cargo del ciudadano Miguel de los Angeles Géngora Rodriguez;
4. Testimonial. a cargo del ciudadano Carlos Benyi Pérez Camacho:;

5. Documental, consistente en el recibo de transferencia del Banco denominado “Santander México S.A. Institucién de Banca Multiple Grupo
Financiero Santander Méxica”, por concepto de pago de némina;

6. Documental, consistente en las transferencias bancarias realizadas por el demandado Plécido Nuiez Crespo, a favor de la cludadana Emma
Hernandez Hernandez;

7. Presunciones en su doble aspecto legales y humanas; e

8. Instrumental de actuaciones.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala ef inciso ¢} del articulo
873-E, asi como la fraccin V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

B) Dela demanda Ivette del Carmen Molina Qué.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacién de demanda suscrito por la Ciudadana Ivette det
Carmen Molina Qué -parte demandada-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por la parte demandada, éstas no se enuncian en el presente proveido en razéon de que constan en su escrito de
contestacion de demanda, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por la parte demandada, mismas que no se plasman en el presente acuerdo por encontrarse insertas en su escrito de
contestacién, el cual forma parte de este expediente laboral.

Asimismo. se hacen constar las excepciones y defensas hechas por la parte demandada, siendo éstas las que a continuacién se enuncian:
1. Falta de accion y derech.u;
2. Inexistencia de la relacion de trabajo;
3. Prescripcion,
4. Inverosimilitud del salario, jornada y horario alegado;
5. Negativa de calidad de patrén; y

6. Negativa de calidad de patron.
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento pracesal oportuno.

Con fundamento en la fraccion NI, del apartado B, del ordinal 872, en relacién con articulo 871, ambaos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las
pruebas ofrecidas por la demandada Ivette del Carmen Molina Qué, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de demanda, los cuales no se
plasman en este proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademas integra este expediente

No obstante. para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecio la parte demandada, este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de elias:
1. Instrumental de actuaciones;
2. Presunciones legales y humanas; y

3. Confesional, a cargo de la ciudadana Emma Hernandez Hernandez.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre Ia Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso ¢) del articulo
873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

TERCERO: Domicilio para Notificaciones Personales.



a) Delos demandados Yesenia Isela Leén de la Cruz y Placido Nufiez Crespo.

con el Numero 141, Interior 1, entre 51 y 53, del Edificio San Jacinto, de I _Colonia Centro, de esta Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, en

términos def numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas sus notificaciones persenales en el mismo.

-Autorizacién para oir y recibir notificaciones-

De igual forma, al haber sefialado los demandados, que se autorizaban a los Ciudadanos Jennyfer U Castillo, Angelina Moha Morales, Emmanuel Rico
Lezama y Génesis Elionor Mufioz Vidal, para recibir notificaciones en su nombre y representacion; con fundamento en el segundo parrafo del numeral 739 Bis,

de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza a dicha persona para tales efectos, previa identificacion de su persona

b) Demandada lvette del Carmen Molina Qué.

La Ciudadana ivette del Carmen Molina Qué —parte demandada-, sefiaié como domicilio para oir y recibir nofificaciones en el ubicado_en Avenida Patricio

enfrente del Juzgado de Distrito), por lo que en términos del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas las notificaciones

personales en el mismo.

CUARTO: Asignacién de buzén electrénico a los demandados.

En atencién a que los demandados Yesenia Isela Leon de la Cruz, Placido Nuitez Crespo e Ivette del Carmen Molina Qué, aceptaron mediante el Formato
para Asignacian de Buzan Electronico, recibir por dicho medio sus notificaciones; de conformidad con lo establecido en el décimo primer pérrafo del articulo 873-

A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzoén electrénico a los demandados, a efecto de que puedan consultar el presente expediente de forma

-Medidas por la Asignacién del Buzén Electronico-

Se les hace saber a las partes demandadas que deberan estar alenfos de la documentacion que reciban en el respectivo correo electrénico que proporcionaron
a este Juzgado, ya que por ese medio se les enviard su nombre de usuario y clave de acceso correspondiente, para que pueda ingresar debidamente a su buzon

electrénico

Por Gitimo, se le informa a las partes demandadas que, si presentan alguna duda o problema respecto del buzdn elecironico, pueden comunicarse con nosotros,
ya sea apersonandose a nuestras instalaciones gue se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Reqil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de esta

Ciudad Capital de San Francisce de Campeche, Campeche. para mayor informacion o bien llamando al nimerc telefdnico del Poder Judicial de! Estado -(01}

48181-3-06-64- marcando el nimero de extension 1246, correspondiente al Juzgado Laboral antes mencionade.

QUINTO: Vista para la Réplica. En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacion con la fraccién VI del articule 3°. Ter, ambos de la Ley Federai
del Trabajo en vigor, corrasele trasiado de las contestaciones de la dernanda y sus anexas —documentos que se encuentran disponibles en &l expediente digital

y se ponen a su disposicidn en el locai dgl Tribunal si asi lo estima necesario-. & la Ciudadana Emma Hernéndez Hernandez -parte actora- a fin de que en un

plazo de 8 dias habiles siguientes 2! dia siguiente habil en gue surta efeclos fa notificacién del presente proveido, objete las pruebas de su contraparte, formule

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentarla en el piazo concedido, se le tendra por precluido su derecho de
plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparie ¢ bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de conformidad con io seralado en
el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

SEXTO: Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. Se hace efectiva a los demandados Yesenia Isela Le6n de la Cruz, Placido Nifiez
Crespo e Ivette del Carmen Molina Que, la prevencién planteada en el punto QUINTO de! proveido de fecha veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, dictado
por este Juzgado en la presente causa laboral, al haber transcurrido el plaze legal concedido, sin que gjercieran su derecho a formular reconvencion, por lo que
se determina preciuido diche derecho.

SEPTIMO: No contestacién de la Demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. En raz6bn de haber transcurrido el término legal
de 15 dias habiles para que los demandados Noé Gonzales Cruz y Antonio Herrera Dorantes, dieran debida contestacion de la demanda interpuesta en su
contra, sin que hasta la presente fecha lo hayan hecho, con fundamento en los parrafos primero y tercero del numeral 873-A de fa Ley Federal del Trabajo en
vigor, se tienen por admitidas ias peticiones de |a parte actora, salvo aguelias gue sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el
derecho de dichas partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular reconvencion.

Se dice lo anterior, en virtud de que el computo del plazo legal de las partes demandadas, empez6 a computarse el 30 de septiembre de 2021 y finalizd el 20 de
cctubre del 2021, al haber sido emplazados el 29 de septiembre de 2021.

OCTAVO: Se ordenan notificaciones por Estrados o Boletin Electrénico. Tomando en consideracion que los demandados Noé Gonzales Cruz y Antonio
Herrera Dorantes, no sefialaron domicilio para oir y recibir notificacionas, en esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche; en términos de la
segunda parte del parrafo primero dei articulo 873-A, en relacion con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena
que las subsecuentes notificaciones personales de tales partes demandadas se realicen por medio de boletin o estrados electronicos, segun proceda
conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.




NOVENO: Acumulacién. Con fundamento en las fracciones Vi y X! del articuio 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, intégrense a este expediente,
los escritos descritos en el apartado de vistos de este acuerdo, para que cbren conforme a Derecho corresponda.

DECIMO: Exhortacién a Conciliar. En términos de la dlitima parte det segundo parrafo del ordinal 873-K y del numeral 774-Bis, ambos de ia Ley Federal de!
Trabajo en vigor, en relacidn al articulo 17 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, se invita y recuerda a las partes que durante
el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucién de conilicto que ambos hubiesen
convenido o acordado y gue se adeclen mas a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con elio también
una justicia pronta, expedita y gratuita.

DECIMO PRIMERO: Proteccién de Datos Personales. En cumplimiento con lo que establecen los numerales 18, parrafo primero y segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacién con los articuies 1ero., 3ero. fraccion X1, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién, asi como con los ordinales 44, 118 fraccidn VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche;
se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan en este juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacion confidencial, por lo que para permitir el acceso a dicha informacién o conceder esa informacion a
diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecuteria, ademas de que se debe obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, de le contrario la informacidn se considera reservada, ello sin perjuicio de gue lo determine el Comité de Transparencia.

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Maesira en Derecho Lesiie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccidn del Juzgadc Laboral def Poder
Judicial del Estado sede Campeche.. "

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articules 739 Ter fraccion Iil, 745, 745-Bis y
746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Campeche, en

vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 08 de noviembre de 2021.

(1):

Licenciada Andrea Isabel Gala Abnal

Notificadora y/o Actuaria Iinterina Adscrita al Juzgado Laboral
del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche







