“2021, Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental
de la autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL

JUICIO ORDINARIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 125/20-2021/JL-I-1
ACTOR: CIUDADANO LUIS GERARDO VALENCIA MARIN.

DEMANDADOS: AUTOBUSES DEL SURSA DE C.V,
AUTOTRANSPORTES PLAYA EXPRESS S.A. DE CV. Y
SINDICATO DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DEL
SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE EN GENERAL,
SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Autobuses del Sur S.A DE C.V.

En el Expediente nimero 125/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por el ciudadano Luis
Gerardo Valencia Marin en contra de Autobuses del Sur S.A DE C.V., Autotransportes Playa Express S.A DE C.V,, y el
Sindicato de Trabajadores y Empleados del Servicio Pablico del Transporte en General, Similares y Conexos de la Republica
Mexicana, el suscrito Licenciado Martin Silva Calderdn, Notificador y/o Actuario adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, Sede Campeche, HAGO CONSTAR QUE: con fecha 28 de junio del 2021, en el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche, se emitié un acuerdo al tenor literal siguiente:

“_.. Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a veintiocho de junio de dos mil veintiuno.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda este expediente; 2) El escrito de data tres de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el Ciudadano Luis Gerardo Valencia Marin, por medio
del cual responde a la vista del proveido de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiune; 3) El escrito de data ocho de junio de dos mil veintiuno, suscrito por el Licenciado Roman Javier
Wong Camara, en su caracter de Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, a través del cual mediante el cual da contestacién a la demanda inicial, expone
sus defensas y excepciones y ofrece pruebas que pretende rendir en juicio; 4) El escrito de data junio de dos mil veintiuna, suscrito por los Apoderados Legales del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, mediante el cual dan contestacion a la demanda inicial, exponen sus defensas y excepciones y ofrecen pruebas que pretenden rendir en
juicio; En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Vista a la parte actora. Tomando en consideracién lo manifestado y lo solicitado por el Ciudadano Luis Gerardo Valencia Marin —actor-, en su escrito de cuenta, este
Juzgado Laboral se permite realizar las siguientes apreciaciones:

1.- Respeclo a la solicitud de dar preferencia a los aspectos de fondo antes que a los formalismos, es importante discernir que, si bien es cierto, en el parrafo tercero del articulo 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor', se establecié que las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales; no es
dable soslayar que los derechos no son absolutos, sino que tienen reglas y limites, tal y como sucede en este caso, al encontrarse condicionado el principio de preferencia de fondo
sobre forma, a que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido procesa u otros derechos en los juicios.

En ese orden de ideas, no debemos pasar desapercibido que es deber de esta Autoridad Laboral, velar por los derechos de las partes durante el proceso, asi como salvaguardar las
formalidades esenciales del procedimiento y otros derechos procesales, como el principio de legalidad, el cual conforme al numeral 16 de la Constitucion Federal®, prevé que los érganos
jurisdiccionales se encuentran obligados a dictar sus determinaciones de manera fundada y motivada, es decir, sefalandose las razones, argumentos y causas que las justifiquen, asi como
los preceptos legales en que se sustente,

Principio de Legalidad que este Juzgado Laboral ha respetado al referir en el proveido de fecha 28 de abril de 2021, los articulos de la Ley Federal del Trabajo en vigor -735; 872,
apartado B, fraccién | y tercer parrafo del 873/fundamentacién- en los que nos funddbamos para requerirle la presentacién de la Constancia de No conciliacion en cuanto a los
demandados a) Sindicato de Trabajadores y empleados del Servicio Pablico del Transporte en General, Similares y Conexos de la Replblica Mexicana y b) Autotransportes
Playa Express S.A. de C.V., especificandose ademas que dicho documento es un requisito necesario para continuar con la secuela procesal de esta causa laboral y |a cual se reanudaria
cuando se diera cumplimiento a tal requisito —motivacidn-.

Luego entonces, este Juzgado Laboral considera que su apreciacion es objetiva y razonable, en el entendido de gue lo Unico que se pretende con el requisito legal —aducido por la parte
actora como formalismo- es cumplir con uno de los elementos de procedibilidad para la debida admision y tramitacion de esta causa laboral, consistente en agotar la instancia prejudicial
conciliateria, en términos del articulo 684-B y 872, especificamente en la fraccion | de su apartado B, ambos de la Ley Federal del Trabajador en vigor, ya que de lo contrario se violentaria
los principios de tutela judicial efectiva y certeza juridica.

Reafirma el anterior analisis, los siguientes criterios jurisprudenciales:

Registro digital: 2019394, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Comun, Tesis: |.140.T. J/3 (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 63, febrero de 2019, Tomo |l, pagina 2478. Tipo: Jurisprudencia

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON LOS FORMALISMOS PROCESALES.

El articulo 17, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos eslablece para los 6rganos jurisdiccionales la
obligacion de "privilegiar la solucién del conflicto” por sobre los "formalismos procesales”, con miras a lograr la tutela judicial efectiva. Este deber
impuesto a los tribunales tiene como limite los derechos de las partes durante el proceso. El primero de ellos es el de igualdad procesal, esto es, las
mismas oportunidades para exponer sus pretensiones y excepciones, para probar los hechos en que las fundamenten y para expresar sus alegatos.
El segundo, es el de debido proceso; es decir, el respelo a las "formalidades esenciales del procedimiento” (que consisten en la notificacion del inicio
del procedimiento y de sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas; la posibilidad de formular alegatos, y la certeza de que el
litigio seré decidido con una resolucién que dirima las cuesticnes debatidas), asi como otros derechos procesales que derivan de principios aceptados
constitucionalmente, como los de presuncién de inocencia, non bis in idem, contradiccion, de preclusion, de eventualidad, de inmediacion, de
concentracion, de publicidad, etcétera. Atento a lo anterior, debe considerarse que los formalismos tienen como razén de ser garantizar tres cosas: 1)
la buena fe de las parles durante el proceso; 2) la no arbitrariedad de los Jueces; y, 3) la seguridad juridica (en el sentido de predictibilidad). En este
sentido, no se trata de obviar indiscriminada o irreflexivamente las formas que previene el orden juridico, por considerarlas obstacules a la
justicia, sino de comprender cual es su funcién y si ella puede ser cumplida sin menoscabo de la sustancia del litigio. Asi, el articulo 17
aludido, es s6lo una de las normas —directrices, principios y reglas— a las que deben apegarse los tribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacion a
todas.

Registro digital: 2006485, Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.), Fuente: Gaceta del Sema-
naric Judicial de la Federacion. Libro 6, mayo de 2014, Tomo II, pagina 772, Tipo: Jurisprudencia.

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES
QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.

Si bien la reforma al articulo 10. de la Constitucién Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implico el cambio
en el sistema juridico mexicano en relacion con los tratados de derechos humanos, asi como con la interpretacion mas favorable a la persona al
orden constitucional —principio pro persona o pro homine-, ello no implica que los érganos jurisdiccionales nacionales dejen de ejercer _sus

1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor.

Articulo 17.- [...] Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberén privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

2 Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en
cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pérrafo.
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atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion mas benéfica para la persona respecto de la institucion juridica analizada,
ésta se aplique, sin que tal circunstancia signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios
constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que
prevé la norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién

2.- En o que concierne a que en este asunto se presentan las causas de excepcion previstas en las fracciones |, IV inciso a), V y VI del ordinal 685 Ter de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, consistentes en discriminacién en el empleo, la tutela de derechos fundamentales y libertades publicas de caracter laboral, la disputa de la titularidad de contratos
colectivos o contratos ley y la impugnacién de los estatutos de los sindicatos o su modificacién; no es posible omitir, gue independientemente de que una persona mencione que se
le violentaron dichos derechos, la Ley laboral en comento, establece que para la debida actualizacién de las excepciones se debe acreditar la existencia de indicios que generen al
Tribunal la razonable sospecha, apariencia o presuncion de que se estén vulnerando algunos de estos derechos.

Ya que seria contraric a Derecho darle valor a una version de los hechos aislada, que ne se encuentre probada ni siquiera de manera indiciaria, motivo por el cual el Legislador previendo
que se pudiesen emplear de manera arbitraria y excesiva las excepciones previstas en el numeral 685 Ter de |a Ley Federal del Trabajo en vigor, condicioné para la procedencia de la
invocacion de tales excepciones, la existencia de indicios que generen al Tribunal la razonable sospecha, apariencia o presuncién de la trasgresién del derecho alegado.

Motivo por el cual esta Autoridad Laboral, se reservé de admitic a trémite la demanda promovida por el Ciudadano Luis Gerardo Valencia Marin, pues al no haberse presentado los

indicios idoneos y suficientes que actualizaran lales causales de excepcidn, conforme al dltimo parrafo de la fraccién VI del numeral 685 Ter de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se pidio

a la parte actora exhibiera la Constancia de No Conciliacién respecto de los demandados a) Sindicato de Trabajadores y empleados del Servicio Publico del Transporte en General
Similares y Conexos de la Republica Mexicana y b) Autotransportes Playa Express S.A. de C.V.; al ser un requisito de procedibilidad para continuar la secuela procesal en lo que a

ellos se refiere en términos de la fraccién I. del apartado B, del ordinal 872 de la multicitada Ley Laboral

3.- En cuanto a lo manifestado por el Ciudadano Luis Gerardo Valencia Marin —parte actora-, respecto de que no exhibié Constancia de No Conciliacién relativa a Autotransportes
Playa Express S.A. de C.V., por reclamarse a dicha persona moral una responsabilidad solidaria, se le hace saber a la parte actora que, como acertadamente refiere en su escrito de
fecha 03 de mayo de 2021, compete al Tribunal Laboral resolver la existencia o no de dicha figura, no obstante, ello no significa que esté exento de agotar la instancia prejudicial
conciliatoria, en términes del articulo 684-B de la Ley Federal del Trabajo en vigor, pues dicho aspecte no se ubica en ninguna de las hipdtesis de excepcion previstas en el numeral 685 Ter
de dicha Legislacién Laboral.

Razonamiento conforme al cual, lo nico que se le esta pidiendo a la parte actora, en esta etapa del procedimiento judicial, es que cumpla con el requisito de procedibilidad establecido en

la fraccion |, del apartado B, del ordinal 872 de la Ley Federal del Trabajador en vigor; toda vez que esta Autoridad Judicial no se est4 negando a estudiar la existencia o inexistencia de la

responsabilidad solidaria_que le exige a Autotransportes Playa Express S.A. de C.V., o bien a analizar y calificar ilegalidad o inconstitucionalidad del Contrato Colectivo de Trabajo

celebrado entre el Sindicato de Trabajadores y Empleados del Servicio Publico del Transporte en General, Similares y Conexos de la Republica Mexicana y la empresa

denominada Autobuses del Sur S.A. de C.V.

Ahora bien, una vez aclarado lo anterior y tomando en consideracién lo manifestado por la parte actora, en su escrito de fecha 03 de mayo de 2021, este Juzgado Laboral, con fundamento
en el numeral 735, en relacion con el tercer parrafo del ordinal 873 y el articulo 685 Ter, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, le concede a la parte actora, un plazo de 3 dias
habiles, computados a partir del dia siguiente habil en que surta efectos su notificacién de esle proveido, a fin de que presente ante este Juzgado Laboral los indicios que generen la

razonable sospecha, apariencia o presuncién de que se le violentaron sus derechos fundamentales y libertades publicas, de caracter laboral, asi como que fue victima de
discriminaci6n en el empleo, esto a efecto de encontrarnos aptos para actualizar dichos supuestos de excepcién en lo que se refiere al Sindicato de Trabajadores y Empleados del
Servicios Pblico del Transporte en General, Similares y Conexos de la Republica Mexicana -como parte demandada- y a su vez poder continuar con la secuela procesal del

presente asunto laboral.
Asi mismo, se le solicita a la parte actora, aclare si la prueba consistente en el Informe que debera requerirse a la H. Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje de la Ciudad de México,

Direccién de Registro de Contratos Colectivos y Reglamentos Interiores de Trabajo; la ofrecid también con la intencién de que esta Autoridad Judicial le auxilie para contar con los
elementos necesarios para actualizar el supuesto de excepcion en Litis o bien Unicamente la brinda para demostrar la inconstitucionalidad que alega del Contrato Colectivo de Trabajo en
comento.

SEGUNDO: Remisién a la Instancia Prejudicial de Conciliacion. En virtud de que, como se ha precisado en el punto anterior, demandar a Autotransportes Playa Express S.A. de
C.V., una responsabilidad solidaria, no significa que por ello se esté exento de agotar la instancia prejudicial conciliatoria, en términos del articulo 684-B de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, pues dicho aspecto no se ubica en ninguna de las hipétesis de excepcién previstas en el numeral 685 Ter de dicha Legislacién Laboral: con fundamento en esos mismos preceptos
legales, se exhorta a la parte actora para que, acuda al Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Campeche y agote dicha instancia prejudicial, la cual tiene como objetive
principal propiciar diversas alternativas de solucién de conflictos para que cualquier ciudadano pueda acceder a una justicia alternativa a la judicial, pues en dicho proceso de conciliacién
las partes pueden forjar -por si mismas- los convenios que mas se adecuen a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con ello también una
justicia pronta, expedita y gratuita.

Asi mismo, se hace del conocimiento de la parte actora que ante este Juzgado Laboral se estan tramitando otros asuntos en los que un particular ha acudido a conciliar con un Sindicato
ante el Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Campeche, por lo que se considera que na existe impedimento legal alguno para que acuda a la instancia prejudicial y en
consecuencia cumpla con el requisito de procedibilidad establecido en la fraccién |, del apartado B, del ordinal 872 de dicha norma laboral

TERCERO: Personalidad Juridica de Apoderados y Asesores legales de terceros interesados.
A) Del Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social-,

Temando en consideracién la Escritura Pablica Namero 266 de fecha 24 de julio de 2018, pasada ante la fe de la Licenciada Amparito Cabafias Garcia, Notario Publico nimero 43 del
Estada de Campeche, asi como valorando la copia simple de su Cédula Profesional Numero 5198485, expedida por la Direccion General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacion Pdblica; con fundamento en lo dispuesto en las fracciones Il y Il del articulo 692, en relacién con el ordinal 685 Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo, se reconoce la
personalidad juridica de del Licenciado Roman Javier Wong Cédmara como Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Sequro Social, pues al haberse acreditado que el
ante citado es Licenciado en Derecho, este Juzgado Laboral deduce que se tiene la intencidn de nombrarlo también como su Asesor Legal, figura que no deben ser confundidas, pues la
primera se basa en la confianza que el mandante deposita en el mandatario, Unicamente para la celebracién de actos juridicos en nombre del representado, mientras que la segunda
concierne en orientar y asesorar a los contendientes, asi como a realizar los actos juridico-procesales necesarios para la defensa del interés de las partes, lo que justifica la necesidad de
que sea un profesional de la materia.

Finalmente, se le hace saber al tercero interesado que, en caso de gue la apreciacién de este Juzgado Laboral -en cuanto al nombramiento del mencionado Asesor Legal- no haya sido
correcta, con fundamento en el ordinal 735 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, contarén con 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil en que surta efectos su notificacion
del presente proveido, para que manifieste lo que a su Derecho corresponda, de lo contrario se concluird que fue acertado dicho nombramiento y se continuara en ese sentido este asunto
laboral.

B) De los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

Tomando en consideracion la Escritura Pablica Namero 100,192 de fecha 08 de febrero de 2021, pasada ante la fe de los Licenciados Gonzalo M. Ortiz Blanco y Luis Ricardo Duarte
Guerra, Notarios Plblicos Nuimeros 98 y 24 de la Ciudad de México, asi como valorando las copias simples de sus Cédulas Profesionales Nameros 8310548 y 9959636, expedidas por la
Direccién General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacién Publica; con fundamento en lo dispuesto en las fracciones II y Il del articulo 682, en relacion con el ordinal

€85 Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo, se reconoce la personalidad juridica de los Licenciados Wilberth del Jests Géngora Cu y Wendy Vianey Cahuich May como
Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, pues al haberse acreditado que los antes citados son Licenciados en

Derecho, este Juzgado Laboral deduce que se tiene la intencion de nombrarios también como sus Asesores Legales, figuras que no deben ser confundidas, pues la primera se basa en la
confianza que el mandante deposita en el mandatario, Unicamente para la celebracion de actos juridicos en nombre del representado, mientras que la segunda concierne en orientar ¥
asesorar a los contendientes, asi como a realizar los actos juridico-procesales necesarios para la defensa del interés de las partes, lo que justifica la necesidad de que sea un profesional
de la materia.

Finalmente, se le hace saber al tercero interesado que, en caso de que la apreciacién de este Juzgado Laboral -en cuanto al nombramiento de los mencionados Asesores Legales- no
haya sido correcta, con fundamento en el ordinal 735 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, contaran con 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil en que suria efectos su

notificacion del presente proveido, para que manifieste lo que a su Derecho corresponda, de lo contrario se concluira que fue acertado dicho nombramiento y se continuard en ese sentido
este asunto laboral.

CUARTO: Admisidn de escrito de manifestaciones.

a) Del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En términos del numeral 873-D de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de manifestaciones suscrito por el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del
Seguro Social —tercero interesado-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, visibles de fojas 1 a 3 de su escrito de fecha 8 de junio de 2021,
éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, siendo éstas las que a continuacién se
enuncian:

A Falta de Accién y de Derecho;
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B Inexistencia de la Relacion Laboral;

C. Improcedencia de la accién reclamada en contra del Organo Asegurador;

D. Falta de competencia de la Junta en materia Fiscal para determinar u ordenar el cobro de capitales constitutivos;

E La derivada de la tesis de jurisprudencia 2A./J. 3/2011;

E Aplicabilidad del limite salarial maximo que establece el articulo 28 de la Ley del Seguro Social y en cor iencia, la imposibilidad legal y material de inscribir al

actor en el régimen obligatorio de la Seguridad Social, con un salario superior al limite que establece el referido articulo 28; y
Las demds que se deriven de la presente contestacion;

o]

Con fundamento en el numeral 873-D de la Ley del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social —
tercero interesado- para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de data 8 de junio de 2021, los cuales no se plasman en este proveido por encontrarse insertos en dicho
documento, el cual ademas integra este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecio el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social —tercero interesado-, este Juzgado
Laboral hace una relacion sucinta de ellas:

1 Presuncional, en su doble aspecto de legal y humano; y

2 Instrumental de Actuaciones, consistente en el conjunto de actuaciones que integran el expediente 125/20-2021/JL-1.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del articulo 873-E, asi como la fraccién
V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

b) Del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores.

En términos de los numerales 873-D de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de manifestaciones suscrito por los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) —tercero interesado-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado
Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT), visibles de
foja 1 éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en el escrito de fecha junio de 2021, el cual integra este expediente.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(INFONAVIT), siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

A La de Legitimacion Activa;

La de Obscuridad e Imprecision en la demanda;

La de Falta de Accién y de Derecho;

La derivada del articulo 40 de la Ley del INFONAVIT REFORMADA;

La de Improcedencia;

La de Falta de Fundamentacion Legal;

La de Plus Petitio;

De la Carga de la Prueba para el Hoy Actor;

Excepcion de improcedencia de la accion intentada por la actora con fundamento en el articulo 8vo transitorio de |a ley del Infonavit.

—IpmmoUow

Excepciones y Defensas que seran valoradas y esludiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en el numeral 873-D de la Ley del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores —tercero interesado- para demostrar los aspectos que precisd en su escrito de data junio de 2021, los cuales no se plasman en este proveido por
encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademas integra este expediente.

No obstante, para mayer claridad de cuales son las pruebas que ofrecié los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de |a Vivienda para los Trabajadores -
tercero interesado-, este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de ellas:

1 Instrumental Publica de Actuaciones, consistente en todo lo actuado y por actuar en el presente juicio;

2. Presuncional, en su doble aspecto de legal y humano.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del articulo 873-E, asi como la fraccion
V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

QUINTO: Domicilio para Notificaciones Personales.
A) Del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En términos del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas las notificaciones personales del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero
interesado-, en el domicilio sefialado por su Apoderado y Asesor Legal, para tales efectos, el cual se ubica en las instalaciones de la Jefatura de Servicios Juridicos, ubicadas en el
primer nivel del edificio que ocupan las Oficinas Delegacionales del Instituto Mexicano del Sequro Social, situado entre |a Avenida Maria Lavalle Urbina por Avenida Fundadores, Namero 4-
A, Barrio de San Francisco, de esta Ciudad Capital —como referencia frente al monumento denominado “El Pescador’-.

De igual forma, con fundamento en la Gltima parte de la fraccién |l del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza a los Ciudadanos Cecilia Marlenne Romero Triste,
Norma Guadalupe Landa Pefia, Javier Jair Aponte L6pez, Landy Rossana Garrido Rodriguez, Ariana Garma Saldafa, Félix Edgardo Gonzalez Rosado, Yarime del Rosario
Medina Gonzalez, Cinthia Pamela Quijano Montero, Jessica Abigail Vargas Pereyra, Carmen Ramirez Rodriguez, Roman Javier Wong Cémara, Concepcién Lépez Garcia,
Aliosha Patricia Lladé Puente, Maritza Viridiana Tolosa Chavarria, Rosario lvonni Melchor Marin y Carlos Joaguin Mendoza Cantun; para recibir_nctificaciones en nombre
representacion del Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Sequro Social, personas que se encuentran nombrados en el instrumento notarial antes descrito -previa
identificacién respectiva de su persona-.

Asi mismo, en razén de que el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, nombré al Licenciado Juan Manuel Sosa Cahuich, para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos en su nombre y representacién; con fundamento en la Ultima parte de la fraccion Il del articulo 692 Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza a éste

unicamente para tales efectos-previa identificacion de su persona-.
B) Del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

Los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores -tercero interesado-, sefialaron como domicilio para recibir

notificaciones, el ubicado en Calle Campeche manzana 1 A lote 2 U. H. Fidel Velazquez, Codigo Postal 24023, entre andador Jalisco y Avenida Solidaridad Nacional, de esta Ciudad
Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, por lo que en términos del numeral 739 de |a legislacion laboral se ordena sean practicadas las notificaciones personales en el mismo.

Por otro lado, al designar dichos Apoderados a los Ciudadanos Candelaria del Jests Bacab Duarte, Ammi Areli Caamal Dzib, Laury Grissel Vivas Melchor, Adriana Guadalupe
Huchin Estrella, Odalis Mex Chable y Johan Ignacio Morales Paredes, para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos en su nombre y representacion, con fundamento en
la ultima parte de la fraccién Il del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza a los antes citados Unicamente para oir y recibir toda clase de notificaciones y
documentas -previa identificacién de su persona-.

SEXTO: Asignacion de buzén electrénico a los terceros interesados.
A) Del Instituto Mexicano del Seguro Social.

En razén de que el Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en su respectivo escrito de contestacién de demanda, solicitara la asignacion de buzdn
electrénico para recibir por dicho medio sus notificaciones, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzén
electrénico al Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, a efecto de que puedan consultar el presente expediente de forma electronica y reciba notificaciones por dicha
via en términos de los ordinales 742 Ter y 745 Ter de la Ley Laboral en comento.

B) Del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

En razén de que los Apoderados y Asesores Legales del Instituto del Fondo Nacienal de la Vivienda para los Trabajadores, en su respectivo escrito de contestaciéon de demanda,
solicitara la asignacion de buzén electrénico para recibir por dicho medio sus notificaciones, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 739 de la Ley Federal del
Trabaje en vigor, asignese buzén electrénico Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores -tercero interesado-, a efecto de que puedan consultar el presente
expediente de forma electrénica y reciba notificaciones por dicha via en términcs de los ordinales 742 Ter y 745 Ter de la Ley Laboral en comento.

Se les hace saber a los terceros interesados, que deberan estar atentos de la documentacién que reciban en el respectivo correo electrénico que proporcionaron a este Juzgado, ya que
por ese medio se les enviaran sus nombres de usuarios y claves de acceso correspondientes, para que puedan ingresar debidamente a su buzén electrénico.
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Finalmente, se le informa a los terceros interesados que, si presentan alguna duda o problema respecto del buzén electrénice, pueden comunicarse con nosotros, ya sea apersonandose
a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Reail, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24080, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche,
Campeche, para mayor informacién o bien llamando al nimero telefénico del Poder Judicial del Estado -(01) 98181-3-06-64- marcando el nimerc de extension 1246, correspondiente al
Juzgado Laboral antes mencionado.

SEPTIMO: Preclusién de Derechos. Se hace efectiva a la parte demandada, la prevencién planteada en el punte Quinte del proveido de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno,
dictado por este Juzgado en la presente causa laboral, al haber transcurrido el plazo legal concedido, sin que ejerciera su derecho a formular reconvencién, por lo que se determina
precluido diche derecho.

OCTAVO: No contestacion de la Demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias habiles para que
Autobuses del Sur S.A. de C.V. -parte demandada-, dieran debida contestacién de la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha hayan dado contestacion
alguna; con fundamento en los parrafos primero y tercero del numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas
que sean contrarias a lo dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de las partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora
y en su caso a formular reconvencion.

Se dice lo anterior, en virtud de que el cdmputo del plazo legal de la parte demandada, empezo el 20 de mayo de 2021 y finalizado el 8 de junio del 2021, al haber sido emplazado el 19 de
mayo de 2021.

NOVENO: Se ordenan notificaciones por Estrados o Boletin Electrénico. Tomando en consideracion que la parte demandada, no sefalaron domicilic para oir y recibir notificaciones,
en esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche; en términos de la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacion con el primer parrafa del numeral
739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales de la parte demandada se realicen por medio de boletin o estrados
electrénicos, segun proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

DECIMO: Devolucién de documentos.

A) Del Instituto Mexicano del Seguro Social.

Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 695 y 797 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, devuélvase al Apoderado y Asesor Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social
ylo a los Ciudadanos Cecilia Marlenne Romero Triste, Norma Guadalupe Landa Pefia, Sergio Ivan Zetina Centurién, Javier Jair Aponte Lépez, Landy Rossana Garrido
Rodriguez, Ariana Garma Saldafia, Félix Edgardo Gonzélez Rosado, Yarime del Rosario Medina Gonzélez, Cinthia Pamela Quijano Montero, Jessica Abigail Vargas Pereyra,
Carmen Ramirez Rodriguez, Roman Javier Wong Camara, Concepcién Lépez Garcia, Aliosha Patricia Lladé Puente, Maritza Viridiana Tolosa Chavarria, Rosario Ivonni Melchor
Marin, Carlos Joaquin Mendoza Cantin y Juan Manuel Sosa Cauich -personas autorizadas para recibir documentacién en nombre y representacion del Apoderado Legal-; la
Escritura Publica NUmero 266 de fecha 24 de julic de 2017, pasada ante la Fe de la Licenciada Amparito Cabafias Garcia, Notario Publico del Estado de Campeche, encargada por
impedimento temporal de su titular Wilbert Cabafas Ortiz, de la Notaria Publica nimere 43 del Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche. Lo anterior, previa copia certificada y

constancia de recibido que cbre autos del presente expediente.
B) Del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT).

Con fundamento en lo dispuesto en los numerales 6395 y 797 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, devuélvase a los Apoderados y Representantes Legales del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores y/o a los Ciudadanos Candelaria del Jesus Bacab Duarte, Ammi Areli Caamal Dzib, Laury Grissel Vivas Melchor, Adriana
Guadalupe Huchin Estrella, Odalis Mex Chable y John Ignacio Morales Paredes -personas autorizadas para recibir documentacién en nombre y representaci6én de los
Apoderados Legales-; la Escritura Piblica Nimero 100,192 de fecha 08 de febrero de 2021, pasada ante la fe de los Licenciados Gonzalo M. Ortiz Blanco y Luis Ricardo Duarte Guerra,

Notarios Plblicos nimeros 98 y 24 de la Ciudad de México. Lo anterior, previa copia certificada vy constancia de recibido que obre autos del presente expediente.

DECIMO PRIMERO: Reserva de Programacién y Citacién para Audiencia Preliminar. Se informa a las partes del presente juicio laboral que, en atencién a lo manifestado en el
punto primero del presente proveido, este Juzgado Laboral se reserva de fijar fecha y hora para la celebracion de la Audiencia Preliminar a la que hace referencia los numerales 873-C y

873-E, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, hasta en tanto se dé cumplimiento a la vista dada a |a parte actora o bien venza el plazo legal concedido para tales efectos.

DECIMO SEGUNDO: Acumulacién. Intégrese a este expediente el escrito y documentacion adjunta presentada por el actor, para que obren conforme a Derecho corresponda, tal y come
lo sefialan las fracciones VI y Xl del articulo 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado.

DECIMO TERCERO: Exhortacién a Conciliar. En términos del ordinal 873-K, parrafo segundo, y de la parte dltima del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en
relacion al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor; se invita y recuerda a las partes que durante el proceso judicial podran solicitar o
informar a este Juzgado su voluntad verificar alguna alternativa de solucion de conflicto que ambos hubiesen convenido o acordado y que se adeciien mas a su ideologia de
justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia pronta, expedita y gratuita.

DECIMO CUARTO: Proteccién de Datos Personales. En cumplimiento con lo que establecen los numerales 16, parrafo primero y segundo de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con los articulos 1ero., 3ero. fraccion XI, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion, asi como con los ordinales 44, 118
fraccién VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche; se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan en este
juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacién confidencial, por lo que para permitir el
acceso a dicha informacion o conceder esa informacién a diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, ademas de que se debe obtener el
censentimiento expreso de los titulares de estos datos, de lo contrario la informacion se considera reservada, ello sin perjuicio de que lo determine el Comité de Transparencia.

Notifiquese personalmente y cumplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Derecho Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccién del Juzgado Laboral del Poder Judicial
del Estado, sede Campeche. .."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion Ill, 745, 745-Bis y
746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacidn con el numeral 47 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Campeche, en
vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 29 de junio de 2021
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Notificador y/o Actuario Adscrito al Juzgado Laboral
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