“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental de la
autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR LISTA ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE NUMERO: 92/20-2021/JL-I

ACTOR: MARTHA BERENICE RODRIGUEZ PACHECO
DEMANDADOS: KARINA DEL ROSARIO QUIME
MARTINEZ, JUAN CARLOS AKE MARTINEZ,

ADRIANA QUIME MARTINEZ, MARIA AKE

MARTINEZ, TERESITA MARTINEZ ACOSTA Y GLADIS
MARTINEZ ACOSTA

C. TERESITA MARTINEZ ACOSTA
C. GLADIS MARTINEZ ACOSTA

En el expediente numero 92/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovida por la Ciudadana
MARTHA BERENICE RODRIGUEZ PACHECO, en contra de los Ciudadanos JUAN CARLOS AKE MARTINEZ,
ADRIANA QUIME MARTINEZ, MARIA AKE MARTINEZ, TERESITA MARTINEZ ACOSTA Y GLADIS MARTINEZ
ACOSTA; en el Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, con fecha 11 de junio del 2021 se
dictd un proveido, al tenor literal siguiente:

“...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a once de junio de dos mil veintiuno.

Vistos: 1) Con estado procesal que guarda el presente expediente; 2) Los escritos de fechas mayo de dos mil veintiuno, suscritos por el Licenciado Joaquin
Rodriguez Rodriguez, en su caréacter de Apoderado Legal de los ciudadanos Juan Carlos Aké Martinez, Adriana Quime Martinez, Maria de la Cruz Aké
Martinez y Karina del Rosario Quime Martinez, por medio del cual dan Contestacién de la Demanda interpuesta por la Ciudadana Martha Berenice
Rodriguez Pacheco, en su contra. Escrito de contestacion mediante el cual exponen sus excepciones y defensas, ofrecen las pruebas que pretenden rendir en
juicio, asi como anexa las que tiene en su poder y objeta los medios probatorios ofertados por la parte actora; En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Personalidad Juridica de Apoderados de la parte demandada. En atencion a las Carta Poder suscritas por los Ciudadanos Juan Carlos Aké
Martinez, Adriana Quime Martinez, Maria de la Cruz Aké Martinez y Karina del Rosario Quime Martinez -partes demandadas-, asi como de la copia
simple de las Cédulas Profesionales Numeros 7988871 y 7340389, emitidas por la Direccién General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacion Publica; de conformidad con lo previsto en las fracciones | y Il del numeral 892 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se reconoce la personalidad

Juridica de los Ciudadanos Joaquin Rodriguez Rodriguez y Jorge Alejandro Rodriguez Rodriguez como Apoderados Legales y Abogados Patronos de
las partes demandas de referencia, pues al haberse acreditado que los antes citados son Licenciados en Derecho, este Juzgado Laboral deduce que también

se tiene la intencién de nombrarlos como Abogados Patronos, figuras que no deben ser confundidas ~Apoderado y Abogado Patrono-, pues la primera se
basa en la confianza que el mandante deposita en el mandatario, unicamente para la celebracion de actos juridicos en nombre del representado, mientras que
la segunda concierne en orientar y asesorar a los contendientes, asi como a realizar los actos juridico-procesales necesarios para la defensa del interés de las
partes, lo que justifica la necesidad de que sea un profesional de la materia.

Sin embargo, se le hace saber a los Ciudadanos Juan Carlos Aké Martinez, Adriana Quime Martinez, Maria de la Cruz Aké Martinez y Karina del Rosario
Quime Martinez que, en caso de que la apreciacién de este Juzgado Laboral -en cuanto al nombramiento de los Abogados Patronos - no haya sido correcta,
con fundamento en el ordinal 735 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, contardn con 3 dias habiles, contados a partir del dia siguiente habil en que surta
efectos su notificacion del presente proveido, para que manifiesten lo que a su Derecho corresponda, de lo contrario se concluira gue fue acertado dicho
nombramiento y se continuara en ese sentido este asunto laboral.

Por lo que respecta a los Ciudadanos Jorge Manuel Rodriguez Vargas, Pablo David Canul Cortes, Alberto M. de la Gala Moguel, Teoleticia Canul
Cortes, Maia de Lourdes Cauich Chi, Omar Alberto Gonzélez Cruz, Julio Cesar Lépez May y Roger Abraham Prieto Cuevas; se reconoce la personalidad
de éstos como Apoderados Legales de las partes demandadas, en términos de lo previsto en la fraccion | del ordinal 692 de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, es decir, Unicamente como Representantes de las personas fisicas —en este caso de los Ciudadanos Juan Carlos Aké Martinez, Adriana Quime
Martinez, Maria de la Cruz Aké Martinez y Karina del Rosario Quime Martinez-.

Ahora bien, al ser deber de esta Autoridad Judicial garantizar el derecho de las partes, de contar con una debida defensa y representacién, en términos del
articulo 685 Bis de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se le hace saber a los demandados que, si pretenden nombrar en su momento a los antes mencionados
como Abogados Patronos, deberan solicitarlo ante este Juzgado Laboral y acreditar que dichas personas son Licenciados en Derecho, tal y como lo exige la
fraccién Il del numeral 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

SEGUNDO: Admisi6n de Contestacion de Demanda, Recepcion de Pruebas y Manifestaciéon de Objeciones.
a) En cuanto al Ciudadano Juan Carlos Aké Martinez —parte demandada-.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacién de demanda suscrito por el Apoderado y Abogado
Patrono del Ciudadano Juan Carlos Aké Martinez -parte demandada-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién ante este
Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono del demandado, visibles especificamente de fojas 1 a 6 de su escrito de
contestacién, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la parte demandada, mismas que no se plasman en el presente acuerdo
por encontrarse insertas en el escrito de contestacion.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado y Abogado Patrono del Ciudadano Juan Carlos Aké Martinez, siendo
éstas las que a continuacion se enuncian:

1. Lainexistencia de la Relacién de Trabajo;
Improcedencia de la accién;

Falta de Accién y de derecho;

La obscuridad, imprecisién y falsedad de la demanda;

Prescripcion;

o o op e

Las demas que deriven de la presente contestacion

Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en los parrafos octavo y noveno del numeral 873-A, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el
Apoderado y Abogado Patrono del demandado, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de demanda, los cuales no se plasman en este
proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademés integra este expediente.



No obstante, para mayor claridad de cudles son las pruebas que ofreci6 la parte demandada este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de ellas:
1.  Confesional, a cargo de la ciudadana Martha Berenice Rodriguez Pacheco;
2. Presunciones, en su doble aspecto de legal y humanas; e
3. Instrumental, consistente en todas y cada una de las actuaciones que en su totalidad, integren el expediente.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del articulo
873-E, asi como la fraccion V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

b) En cuanto a la Ciudadana Adriana Quime Martinez —parte demandada-.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacién de demanda suscrito por el Apoderado y Abogado
Patrono de la Ciudadana Adriana Quime Martinez -parte demandada-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién ante este
Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la parte demandada-, visibles especificamente de fojas 1 a 6 de su escrito
de contestacién, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, mismas que no se plasman en el presente acuerdo por
encontrarse insertas en el escrito de contestacion.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la Ciudadana Adriana Quime Martinez, siendo
éstas las que a continuacion se enuncian:

1.  Lainexistencia de la Relacién de Trabajo;
Improcedencia de la accion;
Falta de Accién y de derecho;

La obscuridad, imprecision y falsedad de la demanda;
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Prescripcién;
6. Las demas que deriven de la presente contestacion
Excepciones y Defensas que serdn valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en los parrafos octavo y noveno del numeral 873-A, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el
Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de demanda, los cuales no se plasman en este
proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademés integra este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuéles son las pruebas que ofrecié la parte demandada este Juzgado Laboral hace una relacién sucinta de ellas:
1.  Confesional, a cargo de la Ciudadana Martha Berenice Rodriguez Pacheco;
2. Presunciones, en su doble aspecto de legal y humanas; e
3. Instrumental, consistente en todas y cada una de las actuaciones que en su totalidad, integren el expediente.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefala el inciso c) del articulo
873-E, asi como la fraccion V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

¢) En cuanto a la ciudadana Maria de la Cruz Aké Martinez —parte demandada-.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestaciéon de demanda suscrito por el Apoderado y Abogado
Patrono de la Ciudadana Maria de la Cruz Aké Martinez -parte demandada-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién ante
este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la parte demandada, visibles especificamente de fojas 1 a 6 de su escrito
de contestacion, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, mismas que no se plasman en el presente acuerdo por
encontrarse insertas en el escrito de contestacion.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la Ciudadana Maria de la Cruz Aké, siendo éstas
las que a continuacién se enuncian:

1.  Lainexistencia de la Relacién de Trabajo;
2 Improcedencia de la accion;
3 Falta de Accidn y de derecho;
4.  La obscuridad, imprecision y falsedad de la demanda;
5.  Prescripcion;
6. Las demas que deriven de la presente contestacion
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en los parrafos octavo y noveno del numeral 873-A, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el
Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de demanda, los cuales no se plasman en este
proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademas integra este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuéles son las pruebas que parte demandada, este Juzgado Laboral hace una relacién sucinta de ellas:
1.  Confesional, a cargo de la ciudadana Martha Berenice Rodriguez Pacheco;
2.  Presunciones, en su doble aspecto de legal y humanas; e
3. Instrumental, consistente en todas y cada una de las actuaciones que, en su totalidad, integren el expediente.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c) del articulo
873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

d) En cuanto a la Ciudadana Karina del Rosario Quime Martinez —parte demandada-.

En términos del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacién de demanda suscrito por el Apoderado y Abogado
Patrono de la ciudadana Karina del Rosario Quime Martinez -parte demandada-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién
ante este Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la parte demandada, visibles especificamente de fojas 1 a 6 de su escrito
de contestacion, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, mismas que no se plasman en el presente acuerdo por
encontrarse insertas en el escrito de contestacion.




Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado y Abogado Patrono de la Ciudadana Karina del Rosario Quime
Martinez, siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

1.  Lainexistencia de la Relacién de Trabajo;
Improcedencia de la accién,
Falta de Accién y de derecho;

La obscuridad, imprecision y falsedad de la demanda;
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Prescripcion;
6. Las demas gue deriven de la presente contestacién
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Con fundamento en los parrafos octavo y noveno del numeral 873-A, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el
Apoderado y Abogado Patrono de la demandada, para demostrar los aspectos que preciso en su escrito de demanda, los cuales no se plasman en este
proveido por encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademas integra este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que parte demandada, este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de ellas:
1. Confesional, a cargo de la ciudadana Martha Berenice Rodriguez Pacheco;
2. Testimonial, a cargo de los ciudadanos Maynor Adolfo Castellanos Rios, Edwar David Luna Kantun y José Emilio Mayor Us;
3. Presunciones, en su doble aspecto de legal y humanas; e
4,  Instrumental, consiste_nte en todas y cada una de las actuaciones que, en su totalidad, integren el expediente.

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso ¢) del articulo
873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

TERCERO: Domicilio para Notificaciones Personales. El Apoderado y Abogado Patrono de las partes demandadas, senalaron como domicilio para
recibir notificaciones, el predio ubicado en el Predio Nimero 86, de la Calle 10, Portales de San Francisco, Barrio del mismo nombre, de esta Ciudad de San
Francisco de Campeche, Campeche; por lo que en términos del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas las
notificaciones personales en el mismo.

Ahora bien, al haber autorizado la parte demandada a los Ciudadanos Jorge Manuel Rodriguez Vargas, Alberto Miguel de la Gala Moguel, Pablo David
Canul Cortes, Joaquin Rodriguez Rodriguez, Julio Cesar L6pez May, Omar Alberto Gonzélez, Maria de Lourdes Cauich Chi, Teoleticia Canul Cortes,
Roger Abraham Prieto Cuevas, Rosa Elena Salazar Cruz, Jorge Alejandro Rodriguez Rodriguez y Manuel Alejandro Torres Mendoza; para oir y recibir y
recibir notificaciones en su nombre y representacién, con fundamento en la Gltima parte de la fraccion Il del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
se autoriza a dichas personas para tales efectos.

CUARTO: Preclusién de Derechos. Se hace efectiva a los Ciudadanos Juan Carlos Aké Martinez, Adriana Quime Martinez, Maria de la Cruz Aké
Martinez y Karina del Rosario Quime Martinez -partes demandadas-, la prevencion planteada en el punto quinto del proveido de fecha nueve de abril de dos
mil veintiuno, dictado por este Juzgado en la presente causa laboral, al haber transcurrido el plazo legal concedido, sin que ejerciera su derecho a formular
reconvencion, por lo que se determina precluido dicho derecho.

QUINTO: Asignacién de buzén electrénico a las partes demandadas. En razon de que el Apoderado y Abogado Patrono de las partes demandadas,
proporciond un correo electrénico para oir y recibir notificaciones -en sus escritos de contestacion de demanda-, aunado a que manifesté en el Formato para
Asignacion de Buzon Electrénico, que era su voluntad recibir por dicho medio sus notificaciones; de conformidad con lo establecido en el décimo primer parrafo
del articulo 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzén electrénico a los demandados, a efecto de que puedan consultar el presente
expediente de forma electrénica y reciba notificaciones por dicha via en términos del ordinal 745 Ter de la Ley Laboral en comento.

Se les hace saber a las partes demandadas que, deberan estar atentos de la documentacién que reciban en el respectivo correo electronico que
proporcionaron a este Juzgado, ya que por ese medio se les enviaran sus nombres de usuarios y claves de acceso correspondientes, para que puedan ingresar
debidamente a su buzén electrénico.

Finalmente, se le informa a las partes demandadas que, si presentan alguna duda o problema respecto del buzén electrénico, pueden comunicarse con
nosotros, ya sea apersonandose a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de Regil, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090
de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, para mayor informacién o bien llamando al nimero telefénico del Poder Judicial del Estado
-(01) 98181-3-06-64- marcando el numero de extension 1246, correspondiente al Juzgado Laboral antes mencionado.

SEXTO: No contestacién de la Demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. En razon de haber transcurrido el término legal de
15 dias habiles para que las Ciudadanas Teresita Martinez Acosta y Gladis Martinez Acosta -partes demandadas-, dieran debida contestacion de la
demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha hayan dado contestacion alguna; con fundamento en los parrafos primero y tercero del
numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto

por la Ley y se tiene por perdido el derecho de las partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su
caso a formular reconvencién.

Se dice lo anterior, en virtud de que el computo del plazo legal de las partes demandadas, empez6 a computarse el 14 de mayo de 2021 y finalizado el 3 de
junio del 2021, al haber sido emplazadas el 13 de mayo de 2021.

SEPTIMO: Se ordenan notificaciones por Estrados o Boletin Electrénico. Tomando en consideracion de que las Ciudadanas Teresita Martinez Acosta y
Gladis Martinez Acosta -partes demandadas-, no sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones, en esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche,
Campeche; en términos de la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacién con el primer pérrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales de las partes demandadas se realicen por medio de boletin o estrados
electrénicos, segun proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

OCTAVO: Vista para la Réplica. En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacién con la fraccion VII del articulo 3°. Ter, ambos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, corrasele traslado de las contestaciones de la demanda y sus anexos —documentos que se encuentran disponibles en el
expediente digital y se ponen a su disposicion en el local del Tribunal si asi lo estima necesario-, a la_parte actora. a fin de que en un plazo de 8 dias habiles
siguientes al dia siguiente habil en que surta efectos la notificacion del presente proveido, objete las pruebas de su contraparte, formule su réplica y en su caso
ofrezca pruebas en relacién a dichas objeciones y réplica, acompafiando copia de traslado para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentarla en el plazo concedido, se le tendra por precluido su derecho de
plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado
en el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

NOVENO: Exhortacién a Conciliar. En términos de los ordinales 873-K, parrafo segundo, parte (ltima del numeral 774-Bis, ambos de la Ley Federal del
Trabajo en vigor, en relacion al articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, se invita y recuerda a las partes que
durante el proceso judicial podran solicitar o informar a este Juzgado de alguna alternativa de solucién de conflicto que ambos hubiesen convenido
o acordado y que se adecuen a su ideologia de justicia, a sus derechos y finalmente a sus necesidades, lograndose con ello también una justicia
pronta, expedita y gratuita.

DECIMO: Acumulacién. Con fundamento en las fracciones VI y X| del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, intégrese a los presentes
los escritos descritos en parrafos que anteceden, ello para que obren conforme a Derecho corresponda.

DECIMO PRIMERO: Proteccién de Datos Personales. En cumplimiento con lo que establecen los numerales 16, parrafo primero y segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, en relacion con los articulos 1ero., 3ero. fraccion XI, 23 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién, asi como con los ordinales 44, 118 fraccioén VIl y 123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Campeche;
se hace saber a los intervinientes en los procesos que se tramitan en este juzgado, que los datos personales que existan en los expedientes y documentacion
relativa al mismo, se encuentran protegidos por ser informacién confidencial, por lo que para permitir el acceso a dicha informacién o conceder esa informacion
a diversas personas, se requiere que el procedimiento jurisdiccional haya causado ejecutoria, ademas de que se debe obtener el consentimiento expreso de los
titulares de estos datos, de lo contrario la informacion se considera reservada, ello sin perjuicio de que lo determine el Comité de Transparencia.



Notifiquese y cumplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Derecho Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccion del Juzgado Laboral del
Poder Judicial del Estado, sede Campeche. ..." '

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccién llI,
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 14 de junio de 2021.
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Licenciado Martin Silva Calderén
Notificador y/o Actuario Adscrito al Juzgado Labor
del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche




