"2021, Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental
de la autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

NOTIFICACION POR LISTA ELECTRONICA

JUICIO LABORAL.
EXPEDIENTE NUMERO: 143/20-2021/JL-I.

ACTOR: CIUDADANO ANGEL FERNANDO ROSADO
JIMENEZ.

DEMANDADOS: SANDIMEX S.PR. DE RL., Y
CIUDADANOS FRANCISCO JAVIER MEDINA VIZCAINO,
HECTOR MEDINA SALDANA, JAVIER MEDINA
SALDANA Y/O QUIEN RESULTE RESPONSABLE DE LA
FUENTE DE TRABAJO.

SANDIMEX S.P.R de R.L.,
C. Francisco Javier Medina Vizcaino y/o
quien o quienes resulten responsables de la fuente de trabajo.

En el expediente nimero 143/20-2021/JL-I-l, r relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido el Ciudadano
Angel Fernando Rosado Jiménez, en contra de la empresa denominada SANDIMEX S.PR de R.L., y los
Ciudadanos Francisco Javier Medina Vizcaino, Héctor Medina Saldafa, Javier Medina Saldana y/o quien o
guienes resulten responsables de la fuente de trabajo, el suscrito Martin Silva Calderén Notificador y/o Actuario
adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, HAGO CONSTAR QUE: con fecha 08 de
julio del 2021, en este Juzgado de lo Laboral, se emitié un acuerdo mismo que en su parte conducente dice lo
siguiente:

“... Juzgado Laberal del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a ocho de julio de dos mil veintiuno.

Vistos: 1) Con estado procesal que guarda el presente expediente; 2) Los escritos de data veintiséis de mayo dos mil veintiuno, suscritos por el Ciudadano Raul Enrique Mex
Matu, en su caréacter de Apoderado Legal de los ciudadanos Francisco Javier Medina Saldafia y Héctor Medina Saldafia, por medio del cual dan contestacién a la
demanda inicial, exponen sus defensas, ofrecen las pruebas que pretenden rendir en juicio, asi como anexan las que tienen en su poder y objetan los medios probatorios
ofertados por |a parte actora; En consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Personalidad Juridica de los Apoderados de la parte patronal. En atencién a la Escritura Publica Numero 371-2021, pasada ante la fe de la Licenciada Nelia del
Pilar Pérez Curmina, Notario Pdblico Nimero 40, del Estado de Campeche; asi como de la copia simple de la Cédula Profesional numero 1146258, emitida por la Direccion
General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacién Publica; con fundamento en la fracciones Il y Il del numeral 632 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se
reconoce la personalidad del Ciudadano Raul Enriqgue Mex Matu, como Apoderado Legal y Abogado Patrono de los ciudadanos Francisco Javier Medina Saldafia y
Héctor Medina Saldaiia, pues al haberse acreditado que el antes citado es Licenciado en Derecho, este Juzgado Laboral deduce que también se tiene la intencién de nombrarlo
como Abogado Patrono, figuras que no deben ser confundidas —~Apoderado Legal y Abogado Patronal-, pues la primera se basa en la confianza que el mandante deposita en
el mandatario, unicamente para la celebracién de actos juridicos en nombre del representado, mientras que la segunda concierne en arientar y asesorar a los contendientes, asi
como a realizar los actos juridico-precesales necesarios para la defensa del interés de las partes, lo que justifica la necesidad de que sea un profesional de la materia. ..."

“... SEGUNDO: Admision de Contestacion de Demanda, Recepcién de Pruebas y Manifestacion de Objeciones.
A) Del Escrito de contestacién de demanda del ciudadano Francisco Javier Medina Saldana.

En términos del numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacion de demanda suscrito por el Ciudadano Raul Enrique Mex Matu
Apoderado Legal y Abogado Patrono del ciudadano Francisco Javier Medina Saldafa, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacién ante este
Juzgado Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado Legal y Abogado Patrone del demandado, al visibles especificamente de fojas 1 a 7 de su escrito de contestacion,
éstas no se enuncian en el presente proveido en razon de que constan en dicho documento, el cual integra este expediente.

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por la parte demandada, siendo éstas las que a continuacion se enuncian:

Inexistencia de la relacién laboral;

Falta de accién y de derecho;

La de falsedad en la demanda;
Laimprocedencia del pago de las prestaciones;
La de Juicio Fraudulento;

Ad cautelam;

La de oscuridad.

ThEeUh

Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal cportuno.
De igual forma, se toma nota de las objeciones hechas por el Apoderado Legal y Abogado Patrono del demandado, mismas que no se plasman en el presente proveido por
encontrarse insertas en el escrito de data 26 de mayo del 2021.

Con fundamento en los parrafos octavo y noveno del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan las pruebas ofrecidas por el Apoderado Legal y
Abogado Patrono de la parte demandada, para demostrar los aspectos que precisé en su escrito de contestacion de demanda, los cuales no se plasman en este proveido por
encontrarse insertos en dicho documento, el cual ademas integra este expediente.

No obstante, para mayor claridad de cuales son las pruebas que ofrecio la parte demandada, este Juzgado Laboral hace una relacion sucinta de ellas:
1. Confesional, a cargo del Ciudadano Angel Fernando Rosado Jiménez;
2. Instrumental de Actuaciones, consistente en cada una de |as actuaciones que obren en el expediente que genera este juicio; y
3. Presuncional en su Doble Aspecto Legal y Humana;

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tante se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefala el inciso c) del articulo 873-E, asi como
la fraccion V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

B) Del Escrito de contestacion de demanda del ciudadano Héctor Medina Saldana.

En términos del numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito de contestacion de demanda suscrito por el Ciudadano Radl Enrique Mex Matu
Apoderado Legal y Abogado Patrono del ciudadano Héctor Medina Saldaiia, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado
Laboral. ..."

“... SEXTO: No contestacién de la Demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. En razén de haber transcurrido el término legal de 15 dias
habiles para que Sandimex S.P.R. de R.L., Francisco Javier Medina Vizcaino y/o quien o quienes resulten responsables de la fuente de trabajo -partes demandadas-,
dieran debida contestacion de la demanda interpuesta en su contra, sin que hasta la presente fecha hayan dado contestacion alguna; con fundamento en los parrafos primero y
tercero del numeral 873-A de la Ley Federal del Trabajo, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo dispuesto por la

Ley y se tiene por perdido el derecho de dicha parte demandada de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la parte actora y en su caso a formular
reconvencion.
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Se dice lo anterior, en virtud de que el computo del plazo legal de la parte demandada, empezd a computarse el 20 de mayo de 2021 y finaliz6 el 10 de junio del 2021, al haber
sido emplazada el 19 de mayo de 2021.

SEPTIMO: Se ordenan notificaciones por Estrados o Boletin Electrénico. Tomando en consideracién que Sandimex S.P.R. de R.L., Francisco Javier Medina Vizcaino y/o
quien o quienes resulten responsables de la fuente de trabajo -partes demandadas-, no sefialaron domicilio para oir y recibir notificaciones, en esta Ciudad Capital de San
Francisco de Campeche, Campeche: en términos de la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacion con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley
Federal del Trabajo en vigor, se ordena que las subsecuentes notificaciones personales de la parte demandada se realicen por medio de boletin o estrados
electrénicos, segin proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor

OCTAVO: Vista para la Réplica. En cumplimiento a lo establecido en el ordinal 873-B, en relacién con la fraccién VI del articulo 3°. Ter, ambos de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, cérrasele traslado de las contestaciones de la demanda v sus anexos —documentos que se encuentran disponibles en el expediente digital y se ponen a su disposicién en el
local del Tribunal si asi lo estima necesario-, a |a parte actora, a fin de que en un plazo de 8 dias habiles siguientes al dia siguiente habil en que surta efectos la notfficacion del

resente proveido, objete las pruebas de su contraparte, formule su réplica y en su caso ofrezca pruebas en relacién a dichas objeciones y réplica, acompafando copia de

traslado para cada parte.

Se le hace saber a la parte actora que en caso de no formular su réplica o de no presentarla en el plazo concedido, se le tendré por precluido su derecho de plantearla, asi como
de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el procedimiento, de conformidad con lo sefialado en el segundo parrafo del numeral 873-
C de la Ley Federal del Trabajo en vigor. ..."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion 11,
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 04 de agosto de 2021.

Licenciado Martin Silva Calderén
Notificador y/o Actuario Adscrito al Juzgado Laboral
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