“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental de la
autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO LABORAL
EXPEDIENTE NUMERO: 23/20-2021/JL-I.

ACTOR: JORGE ROMAN POOT VELA
DEMANDADO: HOSPITAL MARIA
CONSTANZA S.A. Y/O ANDRES MANUEL
LEZAMA SUAREZ, ANDRES LEZAMA COLLI,
ANGELES ELINETH FLORES RIVERO Y/O
QUIEN RESULTE RESPONSABLE Y/O
PROPIETARIO DE LA FUENTE DE TRABAJO.

CIUDADANO ANDRES MANUEL LEZAMA COLLi (PERSONA FiSICA)

En el expediente numero 23/20-2021/JL-l, relativo al Juicio Ordinario en Materia Laboral, promovido por el ciudadano
Jorge Roméan Poot Vela, en contra de Hospital Maria Constanza S.A. y/o Andrés Manuel Lezama Suarez, Andrés Lezama Colli,
Angeles Elineth Flores Rivero y/o Quien resulte responsable y/o propietario de la fuente de trabajo, el suscrito Licenciado
Martin Silva Calderdn, Notificador y/o Actuario adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede
Campeche, HAGO CONSTAR QUE: con fecha 19 de abril del 2021, en el Juzgado Laboral del Poder Judicial del
Estado, sede Campeche, se emitié un acuerdo al tenor literal siguiente:

“... Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche, a diecinueve de abril de dos
mil veintiuno. '

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda este expediente; 2) El escrito de data dieciocho de marzo del dos mil veintiuno, suscrito por el
Licenciado Jorge Enrique Moreno Flores, Apoderado Juridico del Ciudadano Jorge Roméan Poot Vela -parte actora-, por medio del cual
formula su réplica. Escrito mediante el cual objeta las pruebas de su contraparte, ofrece las pruebas en relacion a tales objeciones y a su réplica; y 3)
Los escritos de fechas treinta de marzo de dos mil veintiuno, signados por el Licenciado Sergio Ivan Zetina Centurién, Apoderado y
Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, a través de los cuales da contestacion mediante el cual expone sus excepciones y
defensas, ofrece las pruebas que pretenden rendir en juicio, asi como solicita que ser sirvan cotejar las copias del Poder Notarial que exhibid, a fin de
acreditar su personalidad como Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en juicios diversos ante esta autoridad laboral, En
consecuencia, Se provee:

PRIMERO: Réplica formulada por la parte actora. Con fundamento en el primer parrafo del ordinal 873-B de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
se recepcionan la réplica, las objeciones y pruebas ofrecidas la parte actora.

a. Réplica relativa a la contestacién de demandada del Ciudadano Andrés Manuel Lezama Colli, como Apoderado Legal del

Hospital Maria Constanza S.A.

Respecto de las manifestaciones que hace la parte actora, éstas no se enuncian en el presente proveido en razon de que constan en el escrito de
data dieciocho de marzo de dos mil veintiuno -visibles de foja 1 a 3-, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por la parte actora, en cuanto al escrito de contestacién del Ciudadano Andrés Manuel Lezama Colli,
como Apoderado Legal del Hospital Maria Constanza S.A., siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

1. Objeciones generales:

Se objeté de manera general todas y cada una de las supuestas pruebas que ofrece el apoderado del Hospital Maria Constanza S.A., en
cuanto a su alcance y valor probatorio que su oferente le pretende le sea otorgado, toda vez que las mismas no fueron ofrecidas satisfaciendo
los requisitos que para su aceptacion y sustentacion sefiala la Ley Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacion alguna con la Litis,
materia del presente asunto u objeto de la controversia.

2. Objeciones particulares.
Se objetd en cuanto al alcance y valor probatorio que el oferente pretende le sea otorgado, la prueba marcada con el nimero romano |
DOCUMENTAL PRIVADA, del escrito de pruebas de mi contraria la moral Hospital Maria Constanza S.A., consistente en “CONVENIO DE
SUPLENCIA”, toda vez que la misma no fue ofrecida satisfaciendo los requisitos que para su aceptacion y sustentacion que sefala la ley
Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacion alguna con la Litis, materia del presente asunto u objeto de la controversia, en el
entendido que dicho medio probatorio no se encuentra previsto en le Ley Federal del Trabajo en vigor, es decir no existe estipulado en la ley
“convenio de suplencia”, es decir que el medio de prueba no existe en la ley de la materia, por lo que es ébice el impedimento procesal que
surge para la aceptacién y sustentacion de dicha prueba, dado que resulta indtil e intrascendente aceptar tal documento, puesto que no es
efectivo para acreditar lo que pretende la parte demandada como el supuesto “pago de honorarios” tal y como refiere la misma en su
ofrecimiento, asi como también resulta inGtil para acreditar algun otro extremo de la relacion laboral que existié entre mi mandante y la parte



demandada. Mas aun cuando se observa del contenido del supuesto “CONVENIO DE SUPLENCIA’, evidentes violaciones a los derechos
labores de mi representado, sobre todo en el pago de “honorarios” como lo denomina la demandada, que resulta ser el pago del salario, el cual
lo deja a cargo de un supuesto trabajador precedente a mi representado, situacién totaimente falsa, dado que mi mandante venia laborando en
beneficio de la hoy demandada desde el 15 de febrero de 2019.

3. Se objetd, en cuanto al alcance y valor probatorio que su oferente pretende le sea otorgado, la prueba marcada con los numeros
arabigos 2, 3, 4 y 5, sefialados cada uno de ellos como DOCUMENTAL PRIVADA, del escrito de pruebas de mi contraria la moral
HOSPITAL MARIA CONSTANZA S.A., consistentes en 04 supuestos recibos de pago, toda vez que la misma no fueron ofrecidos
satisfaciendo los requisitos que para su aceptacion y sustentacion sefiala la Ley Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar
relacién alguna con la Litis, materia del presente asunto u objeto de la controversia, toda vez que resultan insuficientes para acreditar lo

que pretende su oferente.

4. Ahora bien en cuanto al medio de perfeccionamiento ofrecido por la parte demandada solicito se sirva desechar tanto la ratificacion de
firma y contenido por la negativa manifestada con antelacién y la pericial ofrecida por la parte demandada toda vez que la ofrece a
nombre de una persona diferente siendo el mencionado por la demandada toda vez que la ofrece a nombre de una persona diferente
siendo el mencionado por la demanda el C. JORGE RAMON POOT VELA’, hecho que de ser aceptada tal prueba como fuese ofrecida
causaria perjuicio a los derechos humanos de mi poderdante dado que se estaria examinando la escritura, firma y contenido de diversa

persona.

5. Se objeté en cuanto al alcance y valor probatorio que su oferente pretende le sea otorgado, las pruebas marcadas con los numeros
arabigos 6, 7, 8 y 9, del escrito de pruebas de mi contraria la moral HOSPITAL MARIA CONSTANZA S.A., consistentes en
DOCUMENTALES PRIVADAS, relativas a las ACTAS ADMINISTRATIVAS de fecha 06 de octubre de 2020, 07 de octubre del 2020, 11 de
octubre del 2020 y 13 de octubre del 2020, toda vez que las mismas no fueron ofrecidas satisfaciendo los requisitos que para su
aceptacién y sustentaciéon sefiala la Ley Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacion alguna con la Litis, materia del
presente asunto u objeto de la controversia, en el entendido que los documentos que pretende ofrecer como pruebas resultan ser a todas
luces unilaterales y realizados al antojo de la patronal para causar perjuicio a los derechos laborales de mi representado, ademas de que
la demandada paso por alto lo sefialado en el articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, es decir nunca ni en ningun momento
notifico de tal aviso a mi representado, ni en su defecto en caso de haberse negado mi poderdante ( sin conceder hecho alguno)
presenté dicho aviso ante el tribunal laboral competente en los cinco dias habiles siguientes de la supuesta negativa tal y como sefiala la
ley es decir dichas “actas” no cumplen con los requisitos fundamentales de ley por lo que deberian ser desechadas y no admitidas como
prueba lo anterior en concordancia.

6. Se objetd en cuanto al alcance y valor probatorio que su oferente pretende le sea otorgado, la prueba marcada con el numero arabigo 12,
del escrito de pruebas de la moral HOSPITAL MARIA CONSTANZA S.A., consistente en TESTIMONIAL a cargo de los Ciudadanos
ARACELY DEL ROSARIO MORALES ANDRADE, SARAI COLOMO TRUJILLO, SERGIO ARTURO ROSADO UC Y QUEB EHUAN
VICTOR FERNANDO, toda vez que la misma no fue ofrecida satisfaciendo los requisitos que para su aceptacion y sustentacion sefala la
Ley Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacién alguna con la Litis, materia del presente asunto u objeto de la
controversia, toda vez que resultan insuficiente para acreditar lo que pretende su oferente, ademas de que los atestes estan bajo el
imperio de la patronal demandada, por lo que sus manifestaciones estaran viciadas de origen.

7.  Se objetd en cuanto al alcance y valor probatorio que su oferente pretende le sea otorgado, la prueba marcada con el numero arabigo
13, del escrito de pruebas de mi contraria la moral HOSPITAL MARIA CONSTANZA S.A., consistente en DOCUMENTAL, relativa al
informe que solicita del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, toda vez que la misma no fue ofrecida satisfaciendo los
requisitos que para su aceptacion y sustentacién sefiala la Ley Federal del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacién alguna con la
Litis, materia del presente asunto u objeto de la controversia, toda vez que resultan insuficiente para acreditar lo que pretende su oferente
ademas de que la informacion requerida a dicho Instituto es acerca de una persona que ajena al presente juicio laboral, dado que
desconocemos la identidad de JOSE RAMON POOT VELA, por lo que resulta totalmente ajena a la Litis del presente asunto, ademas
que de ser admitida tal prueba, se estarian violentando los derechos humanos de mi representado.

Objeciones que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal oportuno.

Se reciben las pruebas ofrecidas por la parte actora, consistentes en:

Interrogatorio libre, a cargo del patrén denominado HOSPITAL MARIA CONSTANZA S.A., y/lo ANDRES MANUEL LEZAMA SUAREZ
Y/O ANGELES ELINETH FLORES RIVERO, por conducto de la persena fisica que acrediten estar legalmente facultada para tal fin,
misma que debera responder todas y cada una de las preguntas que oportunamente se le formularan en términos de Litis;

Interrogatorio libre, a cargo de las personas fisicas en su caracter de patrén de los CIUDADANOS ANDRES MANUEL LEZAMA
SUAREZ Y/O ANGELES ELINET FLORES RIVERO;

De igual forma se objeta en cuanto a su autenticidad de escritura, firma y contenido, por lo que se OFRECE LA PRUEBA PERICIAL en
materia de CALIGRAFIA, GRAFOSCOPIA, GRAFOMETRICA Y DOCUMENTOSCOPIA, que practique el perito experto en la materia a
fin de determinar que las firmas y huellas no pertenecen al Ciudadano Jorge Ramén Poot Vela.

De igual forma se objeta en cuanto a su autenticidad de escritura, firma y contenido, toda vez que mi representado no reconoce la
escritura, firma y contenido de los supuestos recibos de pago, por lo que se OFRECE LA PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE
CALIGRAFICA, GRAFOSCOPICA, GRAFOMETRICA Y DOCUMENTOSCOPIA, que practique el perito experto en la materia a fin de
determinar que las huellas que obran en los documentos problema no pertenecen al Ciudadano Jorge Romén Poot Vela.




Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c)
del articulo 873-E, asi como la fraccion V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

B) Réplica relativa a la contestacién de demandada de los Ciudadanos ANDRES MANUEL LEZAMA SUAREZ Y ANGELES ELINETH FLORES
RIVERO.

En cuanto a las manifestaciones que hace la parte actora, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en el escrito de
data dieciocho de marzo de dos mil veintiuno -visibles a foja 9-, el cual integra este expediente.

Se toma nota de las objeciones hechas por la parte actora, en cuanto al escrito de contestacién de los Ciudadanos ANDRES MANUEL LEZAMA
SUAREZ Y ANGELES ELINETH FLORES RIVERO, siendo éstas las que a continuacion se enuncian:

1.- Objeciones Generales a las pruebas:

Se objeté de manera general todas y cada una de las supuestas pruebas que ofrecen los codemandados fisicos los Ciudadanos ANDRES
MANUEL LEZAMA SUAREZ Y ANGELES ELINETH FLORES RIVERO, en cuanto a su alcance y valor probatorio que su oferente le pretende le
sea otorgado, toda vez que las mismas no fueron ofrecidas satisfaciendo los requisitos que para su aceptacion y sustentacion senala la Ley Federal
del Trabajo en vigor, amén de no guardar relacién alguna con la Litis, materia del presente asunto u objeto de la controversia.

SEGUNDO: Personalidad Juridica de Apoderado y Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social. Con fundamento en lo
dispuesto en las fracciones Il y Il del articulo 692 de la Ley Federal del Trabajo, se reconace la personalidad juridica del Licenciado Sergio Ivan
Zetina Centurién, como Apoderado y Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, al haberla acreditado con la Escritura

Pulblica Numero 266, de fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, pasada ante la fe de la Licenciada Amparito Cabafias Garcia, Notario
Publico nimero 43 del Estado en Ejercicio, asi como con la copia simple de su Cédula Profesional Numero 5856066, expedida por la Direccién
General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacién Publica.

De igual forma, con fundamento en el segundo parrafo del numeral 739 Bis, de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza para recibir

notificaciones en nombre y representacién del Apoderado y Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, a los Ciudadanos
Cecilia Marlenne Romero Triste, Norma Guadalupe Landa Pefia, Javier Jair Aponte Lopez, Landy Rossana Garrido Rodriguez, Ariana Garma

Saldafa, Félix Edgardo Gonzalez Rosado, Yarime del Rosario Medina Gonzélez, Cinthia Pamela Quijano Montero, Jessica Abigail Vargas Pereyra,
Carmen Ramirez Rodriguez, Roman Javier Wong Camara, Concepcion Lopez Garcia, Aliosha Patricia Llado Puente, Maritza Viridiana Tolosa
Chavarria, Rosario Ivonni Melchor Marin y Carlos Joaquin Mendoza Cantun, -previa identificacion respectiva de su persona-, personas que se

encuentran nombrados en el instrumento notarial antes descrito.

Asi mismo, en razén de que el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, nombré al Licenciado Juan Manuel Sosa Cahuich,
para oir y recibir toda clase de notificaciones y documentos en su nombre y representacion; con fundamento en la dltima parte de la fraccién Il del
articulo 692 Ley Federal del Trabajo en vigor, se autoriza a éste Unicamente para tales efectos-previa identificacién de su persona-

En ese mismo orden de ideas, se le hace saber a las partes, que mediante Sesién Ordinaria del Pleno de este Honorable Tribunal, verificada el doce
de mayo de dos mil catorce, se aprobd el “ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO
UNICO DE TiTULOS Y CEDULAS DE LOS PROFESIONALES DEL DERECHO PARA SU ACREDITACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA, JUZGADOS Y DEPENDENCIAS DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE CAMPECHE"; lo que se les informa para que en su
oportunidad acudan ante la Secretaria General de Acuerdos del Poder Judicial del Estado y realicen el trémite de Registro Unico de Titulos y
Cédulas Profesionales, lo que permitird -en lo futuro- se tenga la certeza de que los autorizados o representantes nombrados en cada proceso, son
profesionistas en Derecho al contar con Titulo y Cédula Profesional de Licenciado en Derecho previamente registradas.

TERCERO: Admisién de Contestacién de Demanda, Recepcidn de Pruebas y Manifestacion de Objeciones, del Apoderado y Representante
Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-.

En términos de los numerales 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se admite el escrito suscrito por el Apoderado Legal del Instituto
Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, al haber cumplido con los requisitos legales para su debida tramitacion ante este Juzgado
Laboral.

Respecto de las manifestaciones hechas por el Apoderado Legal de Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado, de fojas 1 al 8 de
su escrito de contestacion, éstas no se enuncian en el presente proveido en razén de que constan en dicho documento, el cual integra este
expediente,

Asi mismo, se hacen constar las excepciones y defensas hechas por el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero
interesado-, siendo éstas las que a continuacién se enuncian:

Excepcidn de falta de accion y de derecho;

Excepcion de inexistencia de relacion laboral;

Excepci6n de inexistencia obligacién del Instituto Mexicano del Seguro Social;
Excepcién derivada de la Tesis de Jurisprudencia 2/A./J.3/2011;
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Excepcion de aplicabilidad del limite salarial maximo que establece el articulo 28 de la Ley del Seguro Social y en
Consecuencia, la imposibilidad legal y material de inscribir al actor en el régimen obligatorio de la Seguridad Social,
con un salario superior al limite que establece el referido articulo 28,



F. Las demds que se deriven de la presente contestacion;
Excepciones y Defensas que seran valoradas y estudiadas en su momento procesal

De igual forma, con fundamento en los parrafos primero, tercero y octavo del ordinal 873-A de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se recepcionan
las pruebas ofrecidas por el Apoderado legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, consistentes en:

1. Presuncional en su doble aspecto legal y humano, Consistente en todas aquellas deducciones que se deriven como consecuencia de
los hechos conocidos o probados y que guarden relacién con el expediente que nos ocupa. Unica y exclusivamente por cuanto beneficien
a los intereses del Instituto que represento. Esta prueba se relaciona con la Litis planteada y servira para acreditar todas y cada una de
las excepciones opuestas por el Instituto antes mencionado, conforme a los términos asentados en la contestacion de demanda;

2. Instrumental de Actuaciones, consistente en el conjunto de actuaciones que integran el expediente 23/20-2021/JL-l, formado con
motivo de este conflicto laboral. Esta prueba se relaciona con la litis planteada y servira para acreditar los hechos en que se sustentan las
excepciones opuestas por el Instituto Mexicano del Seguro Social, conforme a los términos asentados en la contestacion de demanda

Pruebas que quedan en reserva de ser admitidas o desechadas, hasta en tanto se celebre la Audiencia Preliminar, tal y como lo sefiala el inciso c)
del articulo 873-E, asi como la fraccién V del numeral 873-F, ambos de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

CUARTO: Domicilio para Notificaciones Personales del Apoderado y Representante Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero
interesado-.

En términos del numeral 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena sean practicadas las notificaciones personales del Instituto
Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, en el domicilio que sefialara su Apoderado y Representante Legal, para tales efectos,
consistente en las instalaciones de la Jefatura de Servicios Juridicos, ubicadas en el primer nivel del edificio que ocupan las Oficinas Delegacionales
del Instituto Mexicano del Seguro Social, situado entre la Avenida Maria Lavalle Urbina por Avenida Fundadores, Numero 4-A, Barrio de San

Francisco, de esta Ciudad Capital —como referencia frente al monumento denominado "El Pescador’-.

QUINTO: Asignacién de buzén electrénico a tercero interesado. En razén de que el Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro
Social, en su respectivo escrito de contestacién de demanda, solicitara la asignacién de buzon electronico para recibir por dicho medio sus
notificaciones, de conformidad con lo establecido en el tercer parrafo del articulo 739 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, asignese buzén
electrénico al Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, a efecto de que puedan consultar el presente expediente de forma
electronica y reciba notificaciones por dicha via en términos de los ordinales 742 Ter y 745 Ter de la Ley Laboral en comento.

Se les hace saber al Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, que debera estar atento de la documentacion que reciba en el
5

respectivo correo electronico que proporciond a este Juzgado, ya que por ese medio se le enviaran su nombre de usuario y clave de acceso

correspondiente, para que pueda ingresar debidamente a su buzén electrénico.

Finaimente, se le informa al Apbﬂerado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, si presenta alguna duda o problema respecto del buzén

electréhicgl se sirva a comunicarse con nosotros, ya sea apersonandose a nuestras instalaciones que se ubican en Avenida Patricio Trueba y de

Reail, No. 236, San Rafael, con Cédigo Postal 24090, de esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, Campeche, para mayor informacién o
bien llamando al nimero telefénico del Poder Judicial del Estado -(01) 98181-3-06-64- marcando el nimero de extensién 1246, correspondiente al
Juzgado Laboral antes mencionado.

SEXTO: Se da vista a las partes. Este Juzgado Laboral, da vista a las partes de la contestacién de la demanda del Apoderado y Representante
Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social -tercero interesado-, para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

SEPTIMO: No contestacién de la Demanda, Cumplimiento de Apercibimientos y Preclusién de Derechos. En razén de haber transcurrido el
término legal de 15 dias héabiles para gue el Ciudadano Andrés Manuel Lezama Colli -parte demandadal/persona fisica-, diera debida
contestacion de la demanda interpuesta en su contra, al haber iniciado el cdmputo de su plazo legal el 8 de febrero y finalizar el dia lunes 26 de
febrero del 2021, sin que hasta la presente fecha hayan dado contestacion alguna, con fundamento en los parrafos primero y tercero del numeral
873-A de la Ley Federal del Trabajo, se tienen por admitidas las peticiones de la parte actora, salvo aquellas que sean contrarias a lo
dispuesto por la Ley y se tiene por perdido el derecho de las partes demandadas de ofrecer pruebas, objetar las pruebas ofrecidas por la
parte actora y en su caso a formular reconvencién.

Finalmente, al no haber sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones, en esta Ciudad Capital de San Francisco de Campeche, en términos de
la segunda parte del parrafo primero del articulo 873-A, en relacién con el primer parrafo del numeral 739, ambos de la Ley Federal del Trabajo en
vigor, se le hace saber a la parte demandada que las subsecuentes notificaciones personales se le hardn por medio de boletin o estrados,
segun proceda conforme a la Ley Federal del Trabajo en vigor.

OCTAVO: Vista para la Contrarréplica. En términos de la primera parte del primer parrafo del articulo 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor,
corrase traslado de la réplica formulada por la parte actora, asi como de sus anexos, al Hospital Maria Constanza S.A. y/o Andrés Manuel
Lezama Suarez, Andrés Lezama Colli, Angeles Elineth Flores Rivero y/o quien resulte responsable y/o propietario de la fuente de trabajo -
partes demandadas-, a fin de que en un plazo de § dias habiles siguientes al dia siguiente hébil en que surta efectos su emplazamiento, plantee
su contrarréplica o en su caso, objete las pruebas de su contraparte y en su caso ofrezca pruebas en relacién a tales objeciones o bien de Ia
contrarréplica planteada.




Se les recuerda a las partes demandadas que, de conformidad con lo establecido en la segunda y tercera parte del primer parrafo del numeral 873-
C de la Ley Federal del Trabajo en vigor, al presentar su contrarréplica debera acompaiiar copia para su traslado a la parte actora, asi como copia de
las pruebas que ofrezca en relacion a su contrarréplica.

Finalmente, se le hace saber a las partes demandadas que en caso de no formular su contrarréplica o de presentarla en el plazo concedido, se le
tendra por precluido su derecho de plantearla, asi como de objetar las pruebas de su contraparte o bien de ofrecer pruebas y se continuara con el
procedimiento, de conformidad con lo sefalado en el segundo parrafo del numeral 873-C de la Ley Federal del Trabajo en vigor.

NOVENO: Devolucién de documentos. En términos de lo dispuesto en el articulo 695 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, se ordena la
devolucién de la Escritura Plblica Numero 266, de fecha 24 de julio de 2018, expedida por el Titular de la Notaria Publica Nimero 43, del Primer
Distrito Judicial del Estado de Campeche, al Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, ello previa identificacion y constancia
que se deje de tal acto en este expediente.

DECIMO: Se informa al tercero interesado. Se le hace saber al Apoderado Legal del Instituto Mexicano del Seguro Social, que respecto a su
solicitud de cotejar los 5 tantos de la Escritura Publica Numero 266, de fecha veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, pasada ante la fe de la
Licenciada Amparito Cabafas Garcia, Notario Plblico nimero 43 del Estado en Ejercicio, a efecto de que le sea reconocida su personalidad juridica
en diversos juicios que se instruyen ante este Juzgado Laboral; se le hace saber al Apoderado antes citado que debera precisar a qué expedientes
se refiere, o bien se sirva presentar escritos por separado, en forma ordenada y oportuna, esto para estar en aptitud de que le sea reconocida la
personalidad juridica que solicita.

DECIMO PRIMERO: Acumulacién. Con fundamento en las fracciones VI y XI del articulo 72 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado,
intégrese a los presentes los escritos descritos en parrafos que anteceden, ello para que obren conforme a Derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Derecho Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccion
del Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche.

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion Ill,
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacion con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 21 de abril de 2021.

Licenciddo Martin Silva Calderén
Notificador y/o Actuario Adscrito
al Juzgado Laboral, sede Campeche




